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zentacio gazdagithatja-e valamilyen (j szinnel a
politikat? Van-e olykor, bizonyos helyzetekben
kiilénbség az dnreprezentacio és a masok altali ko-
z06tt? Az Onreprezentacid ebben az értelemben
megérdemli-e a figyelmiinket, esetleg flizhetlink-e
valamilyen reményt hozza?

Mint mar emlitettem, a modern demokratikus
politika relativizalja a kiilénbséget - valaki képvi-
sel egyik identitisomban, masvalaki egy masik-
ban. De van egy olyan terilet, mely szerepet jatsz-
hat a politikaban is, mely azonban nem kot6dik
konkrét politikai Ggyekhez, mivel ezeknél holisz-
tikusabb jellegd. Itt az életvitelre gondolok. Bar az
ligyek és identitasok - egymastdl kiilonbozve, de
egymast mégis at- meg atfedve - kuszava, torede-
zetté valnak, még mindig vannak uralkodé életmo-
dok, ezek azonban szinte mindenkinél mas és mas
valtozatban jelennek meg, hasonlésaghoz csupan
néhany ember esetében vezetnek. El6fordul, hogy
a szavazati preferenciakat csak az ilyen vagy olyan
életmod preferencidja szempontjabol lehet értel-
mezni. Létezik egy modernista, kdnnyed, megle-
hetésen cinikus életvitel. Léteznek bizonyos valla-
si ered6k és hovatartozasok, melyek a szigoru er-
kolcsoket szorgalmazzak, léteznek a szokasok és a
szigoru ethosz markans tradicionalis rendszerével
rendelkez6 etnikai csoportok. Nem sziikséges,
hogy azok az emberek, akik a globalis életméd
imidzsével rendelkeznek, elszigeteljék magukat a
tébbitél, s csak a sajat életmddjukat szorgalmaz-
zak. De valamely életforma természetesen fon-
tos marad azoknak, akik osztoznak benne.

Ha egy sajatos életforma kisebbségben ma-
rad, akkor méltanyolhaté az autoreprezenta-
ci6 iranti igény. Nemcsak azért, mert masok,
a kivulallok, akik e csoport életmddjat eset-
leg meglehetdsen furcsanak talaljak, s igy ve-
le szemben elGitéleteket fognak taplalni, és
hatranyos helyzetbe kényszeritik e csoport
tagjait, hanem mindenekel6tt azért, mert vol-
taképpen nem értik 6ket jol, legalabbis nem
oly médon, ahogyan igénylik ezt, ezért

aztan rosszul is képviselhetik &ket.

Az ilyen és ehhez hasonlé esetekben

az autoreprezentécio Uj szinnel gaz-

dagitja a politikai életet. Az dnrep-
rezentacio ekkor sem véalhat min-

dent atfogd elvvé, nem Iényegiil-

het a rosszal szembeallitand6 jo
megtestesitdjévé. De bizonyos

esetekben kiegészitheti a reprezentacio
altalanos rendszerét, amelyet igy mar

nem is lehet az auto-heteroreprezenta-

ci6 fogalomparjanak szempontjabél
leirni, legalabbis nem a reprezentacio
lényegét illet6en. A legjobb az lenne,

ha a politikdban az autoreprezentéacio

csak kiegészitd szerepet kapna. Nem

tobb, mint a heteroreprezentacid, de
ahogy emlitettem, a politikai életet -
miként az irodalmat is - gazdagit-

hatja. g

E tanulmany elején utaltam arra,
hogy sok radikalis gondolkodé maga-
nak a reprezentacionak az elvét biral-
ja és veti el. E kritikusok azt javasol-
jak, hogy a reprezentacio rendszerét
teljesen valtsa fol a kozvetlen demok- |
racia. Csak azoknak legyen belesz6- o
lasuk a politikaba, akik nap mint nap |
részt vesznek benne. Masok tegyék =
azt, amit a legjobban szeretnek, pél- <
daul irjanak kdnyvet a reprezentaciordl, lenditsék
fel az Gzletiiket stb., de tartsdk magukat tavol a po-
litikatal.

Nézetem szerint ez a javaslat tulsagosan is ha-
sonlit az identitaspolitikara. Nincs kdze a kiilénb-
ség fundamentalista identitaspolitikajahoz, mert ez
univerzalisztikus jelleg. Semmilyen tartalmat

KRITIKA

nem partol, csak a format tdimogatja, nevezetesen
egy cselekvésforma mellett all ki. De a kdzvetlen
demokréacia azt igényelné, hogy az emberek része-
sitsenek abszolit elényben valamit, abszolit mé-
don kotelezzék el magukat e preferencia, vagyis
egy életforma mellett. Hannah Arendt az aktiv élet
(vita activa) harom formajat killénbozteti meg. A
politikai személy a vita activa harom opciéja kéziil
a cselekvést valasztja, ez az 6 identitasa. Csak
azoknak az embereknek van joguk barmiféle poli-
tikai cselekvésben valo részvételre, akik elkotelez-
ték magukat a vita contemplativa normaival szem-
beallitott vita activa mellett, tovabba akik az alko-
tas vagy a puszta munkatevékenység ellenében a
cselekvést valasztottak. Ha egyaltalan nincs repre-
zentacio, akkor mindazokat, akik nem a cselekvést
valasztjak abszolut és folytonos identitaspolitika-
jukként, teljesen kizarjak a politikabdl.
Képzeljink el egy olyan irodalmat, melyben
csak Onéletrajz van, olyan festészetet, mely kizaré-
lag dnarcképeket ismer. S akinek nincs tehetsége,
indittatdsa vagy nem fliz6dik érdeke ahhoz, hogy
Onéletrajzot irjon, vagy énmagat fesse le, vagy ir-
jon és fessen egyaltalan, annak szamara elérhetet-
lenné valna az irodalom és/vagy a festészet. Az
irodalomban és a festészetben csak az ir6t és a fes-
t6t lehetne reprezentalni. A kdzvetlen demokracia
hasonlo igénnyel 1ép fel. A reprezenta-
ci6 kizarasa magatol értetédéen a ma-
De az Onéletirds gazdagithatja az
irodalmat, az dnarckép a festészetet,

a kdzvetlen demokrécia - ha létezik

valahol - kiegészitheti a reprezen-

tacid rendszerét. Ha ezzel azono-

sitjuk magunkat, ennek része lehe-
tink, ha nem, nem.

Az irodalom modelljének esetében
azt feltételeztem, hogy esetleg létezhet va-
lami néi irodalomként, ami német, angol
vagy ausztral irodalom is egyben, és

ugyanakkor a magas kultirahoz is tarto-
zik, ami hozzaférheté mindazok szama-
ra, akik idegenekként vannak a vilagba
hajitva, és akik sohasem faradtak az em-
berhez mélto élet feltételeit kutatni.

A fundamentalista identitaspolitika,
amennyiben az irodalomban vagy a t6-
megkommunikéacioban  megjelenik,
lehetetlenné teszi, hogy mas kiilonb-
ségekkel megismerkedhessiink, és
ezaltal kirekeszt benniinket az egyete-
mes jelentés és érdekeltség korébdl.
Az irodalom, mely nyitva tartja az aj-
tokat, az egyetemes vonatkozasok su-
garitjara enged lépni. Pekingi kinai
hallgatoim 6rommel fedezték fel A
vords szoba alma és Az eltiint id6
nyomaban kdz6tti hasonldsagot. Nem
azért, mert ezek a regények valami
egyetemeset abrazoltak, hanem mert
mindazok szamara nyitva hagytak az

ajtot, akiket szenvedélyesen érdekel a

condition humaine ugye. S ugyanez

igaz a politikai repre-

zentaciora is. Az alter-

nativa nem a kilénbség

és az univerzalitds, a

belsé és a kils§ kozott

van, hanem a zartsag és a

nyitottsag, a fundamen-

talizmus és egy olyan utazasra

valé meghivas kozétt rejlik, melynek

soran sohasem tudhatjuk el6re, hogy utunk soran

kivel fogunk talalkozni, s hogy vajon felismerjik-

e - mint egykoron Iphigeneia és Oresztész - test-
véreinket az idegenek kozott.

Forditotta:

STEBEL EVA

multikulturalizmus az ut6bbi id6ben a ma-

gyar kdzbeszéd egyik gyakran hasznalt ki-
fejezésévé valt. Miként divat lett a poszt-
modern fogalman ékel6dni azzal, hogy

ugyan mit tehet hozza vilagunk megértéséhez a

nus, a multikulturalizmus is az ironikus odamondoga-
tas kulcsszavaként jelenik meg a hazai kézgondolko-
das porondjan, mint a diszkreditalas elegans(nak vélt)
és szellemesnek képzelt) médozata. VValéban érdekes
lenne elmerengeni azon, hogy a modernitas szornyd-
séges sztalini-allamszocialista id6szakat elszenvedve
a magyar értelmiség miért tomoril egységes falanxba
a posztmodern szkepszis és szerénység elutasitasa-
kor, vagy - az el6bbiekkel szoros 6sszefiiggésben - a
kulturalis homogenizécio, a cenzira és uniformizacio
évtizedei utan miért ez a nagy szérnyilkodés az érték-
rendek, identitisok és narrativak sokszin(iségét,
egyenértékliségét és egymas mellett élését hirdetd
multikulturalizmus ellen. (V6. Wessely-Kim Lane
Sheppelle.) Figyelmeztetd és tiinetértékd, hogy a ha-
zai nyilvanossagban a multikulturalizmushoz reflex-
szer(ien csatolt PC (politikai korrektség) eszméjére
vonatkozé informéaciok elsédleges forrasa egy kon-
zervativok altal dsszeallitott karikatlra- és viccgy(j-
temény. (A hazai terepre helyezve a példat, ez olyan
korilbeldl, mint ha valaki Torgyan Jozsef beszédei-
b6l probalna rekonstrualni a magyar liberalizmus ma-
ganvalo jellegét, vagy talan még jobb példa Esterhazy
Péter és Petri Gydrgy megitélése.)

Definicio

Lyotard kdzismert kényvének, A posztmodern fel-
tetelnek a cimével jatszva azt javaslom, tekintsik a
multikulturalizmust is tarsadalmi feltételnek, ahol is a
fogalom harom szintjét kell kilénvalasztanunk egy-
mastol. Az én értelmezésemben multikulturalizmus-
rol csak ezek egyittes megléte esetén beszélhetiink.
Multikulturdlis feltétel tehat akkor all fenn, ha:

1. Felbomlik a hegemoénia. Ezt nevezhetjik a
multikulturalizmus empirikus-szocioldgiai  szintjé-
nek, ugyanis feltételezi egy lényegessé valo tagoltsag
megjelenését. A tagoltsag egyfel6l empirikus eltéré-
sekre alapozddik: Robinson Crusoe nem lehet szexis-
ta, rasszista is csak Péntek megjelenésével. A hege-
monia fogalmanak bevezetése azonban mutatja, hogy
a tagoltsagot nem értelmezhetjik pusztan kilonbsé-
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gek meglétével: a balkezesek kétségteleniil eltérnek a
tobbségben levd jobbkezesektdl, de ez az eltérés nem
valik lényegessé. A ,,dominans ideoldgia” atfogd ma-
gyarazatot és legitimitasi érveket nyujt a fennalld
rendrdl (Abercombie, Hill és Turner 1980). Amennyi-
ben az alavetett csoportok nem fogadjak el a hegemo-
nia altal rajuk kiosztott szerepeket, nem osztjak a he-
gemonia altal sugallt vilagképet, kezdetét veszi az ide-
ologiai feloomlas. Tegyiik hozza rogton: az esetek
nagy tobbségében a tokéletes hegemdnia csak illizid
vagy a hatalmat birtoklok vagyalma. Tehat nem tisz-
tan elkilonald, fekete-fehér ,,a és nem a” tipusu kate-
goriakrol van sz6; altalaban nem intakt hegemdn tar-
sadalmakat hasonlitunk &ssze teljesen hegemonia-
mentes kozosségekkel, a hegemdnia tobbé-kevéshé
minden nem puszta erdszakra alapul6 kézosségi for-
ma sziikségszer( eleme. Mégis van értelme a hegemo-
nia hatékonyséagan alapulé kiillonbségtételnek. A do-
minans ideolégia hatéerejének vannak fokozatai, en-
nek alapjan értelmes dolog erésebb és gyengébb he-
gemoniardl beszélni. Ahogy mondani szokas, nem
kell pontosan tudnunk, hogy hany hajszal van valaki-
nek a fején ahhoz, hogy eldontsiik, kopasz-e.

A hegeméniajellege és az el6allo torésvonalak le-
hetséges dimenzioi kézismertek: leginkabb a nemzet,
a faj, a nyelv, a nem (genus) terminusaiban fogalma-
zédnak meg a fennall6 rend magatol értet6dGségét
megkérddjelezd énallo kulturalis aspektusok.

A fogalmak listaja, amelyek mentén a hegeménia
szdvete egy adott helyzetben felszakadozhat, termé-
szetesen a kontextustol fiigg6en bévilhet. Amikor
Hollandiaban egyetlen év leforgasa alatt tobb szazezer
fekete szurindmijelent meg, a tarsadalom nyilvan a ta-
goltsag Gjabb megnyilvanulasanak lehet6ségével né-
zett szembe.

2. A felbomlés artikul&lt (tarsadalmi tudati-ideo-
l6giai szint).

A multikulturalizmus a kés6 (poszt)modernitas je-
lenségeinek egyfajta interpretacidja. Nem minden ké-
s6 (poszt)modern tarsadalom nevezhetd multikultura-
lisnak, még akkor sem, ha szociolé6giailag ez a cimke
éppenséggel helytallo. Itt azokra a helyzetekre gondo-
lok, amikor az alavetett csoportok vagy kulturalis ko-
z0sségek, bar ,,bellilrdl” elutasitjak a hegemoniat, ar -
sadalmiszinten NeM képesek megjeleniteni sajat érté-
keiket, mint ahogy a dél-afrikai feketék az apartheid
klasszikus éveiben, a paridk Indidban vagy a cigany-
sag Magyarorszagon egészen a legutdbbi idékig. A tu-
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dati-ideol6giai szint tehat annyiban jelent tébbet az
el6z6, szocioldgiainak nevezett szinthez képest, hogy
itt az alavetettek organikus vagy ,.kivilrél jott” értel-
miségikon keresztil képesek megfogalmazni pozitiv
programjaikat, és képesek megjeleniteni ezeket a tar-
sadalmi nyilvanossag szinpadan.

Akarcsak az elsd feltétel esetében, az artikulaltsag
is kontextualis koriilmény. A kdzelmultban Amerika-
ban a testi fogyatékosok példaja mutatta meg, hogy
minden olyan csoport észrevetetheti magat a tarsadal-
mi tudatban, amely elég er6s érdekérvényesitési pozi-
cidkkal rendelkezik ahhoz, hogy elismertesse igényét
sajat kultarajanak 1étérél, illetve kiteijessze rd az
egyenld elbanas kovetelését.1

Trianon utan azonban - és itt most nem érintjiik a
hatarokon kiviilre keriilt magyarsag tragikus tapaszta-
latait - egyszer(ien fizikailag alig nyilt mod arra, hogy
mas nemzetiséglekkel talalkozzon az ember. Mikéz-
ben a nemzeti sérelmek meghataroztak a dominans
ideolégia szétarat, a nemzeti sokszinliség hétkdznapi
tapasztalatatdl elesett a tarsadalom. Ebben az értelem-
ben, a korszakot az életvilag oldalarol vizsgalva be-
szél Hammer Ferenc a Horthy-rendszer kognitiv tota-
litarianizmusardl (holott a rendszer formalisan kétség-
kivil pluralis volt).

A nemzetiségi ,horizont-besz(ikilés” azért is jo
példa, mert érzékelteti azokat a valtozasokat, amelyek
az élet mas tertiletein is véghementek, ott is, ahol nem

3. AzUj helyzet a viszonylagos egyenranguisag égalalunk a trianonihoz hasonl6 drasztikus beavatkoza-

békés egymas mellett élés elvén szervezddik felvalt-
va az univerzald/beolvasztd/kitaszitd meghataro-
zasokat (mordlis szint).

A kulturalis killonbségek megfogalmazasa és tar-
sadalmi szinten valé megjelenitése 6nmagaban még
nem vezet multikulturalizmushoz. Meglatdsom sze-
rint err6l csak akkor beszélhetiink, ha a pluralis hely-
zet feloldasa konstruktiv, tolerans és egydittm(ikodé.
Ez a nyitott és tolerans hozzaallas magasabb mindsé-
get képvisel, de torténeti eléfordulasat tekintve abszo-
lat kisebbségben van: alig néhany orszag, régio dicse-
kedhet - tobbnyire torténelmének egy kicsiny szeleté-
ben - azzal, hogy teljességgel megvalésitotta a multi-

| kulturalizmus feltételeit. Ezért eléggé meglepd, is-
§ merve a masodik vilaghaboru ota eltelt ,,6tven béke-

w. ? év” alatt pusztitd tobb mint négyezer (1) haborl bor-

0 zalmait, hogy még ma is sokan a multikulturalizmus-
1 ban latjak azt aveszélyt, amely e szorny(iségek el8idé-

“ 6 zGje. Legutdbb Konrad Gyorgy kritizélta a ,,posztmo-

I dem elkilonilést”, ,,amelynek varazsa kiilénosképp

'] Boszniaban volt érzékelhet6... Ez az (j - univerzaliz-
mus- és integracidellenes - romantika hat 4t minden
indulatos felaprézast. Hogy a posztmodern romanti-
kabdl miképpen lesz politika, ehhez Bosznia az abra.”
(Konrad Gyorgy: Eszmények vasara Il. M agyar H ir-
1ap 1996. aprilis 27.12. 0.) Ezzel szemben én gy la-
tom, hogy a boszniai habor( borzalmanak nem a
posztmodem és a multikulturalizmus volt az okozoja,
hanem egy par excellence modern projekt, nevezete-
sen a nemzetallamok létrehozasa soran az egymast ki-
zar6 nacionalista univerzalizmusok véres 6sszecsatta-
nasa. Ennek fényében a multikulturalizmus kivanato-
sabbnak tlinik, mint valaha.

Osszefoglalva: multikulturalizmusrol - az én értel-
mezésemben - akkor beszélhetiink, ha egy tarsada-
lom/kozosség sajat kulturalis tagoltsagat felismeri,
valamint helyet és lehet8séget biztosit a kilénbéz6
csoportok tdbbszélamd karanak megszolalasara és
mikddésére. Mint a legtobb definicio, ez is az altala-
nossagnak az érdektelenséghez kozelitd szintjén mo-
zog, azonban kiinduldpontként megteszi és a késébbi-
ekben remélhet6leg sikeril tartalommal megtolte-
nunk.

Magyarorszag, torténelem
és a multikulturalizmus

Magyarorszag a Monarchia kereteib8l kikeriilve a
multikulturalizmus szempontjabol kiléndsen hatra-
nyos helyzetbe kerilt. Ne altassuk magunkat: a Monar-
chian beldl is jelentds killonbségek voltak aszerint,
hogy miként élték meg az egyes csoportok a kisebbsé-
gi, alavetett helyzetet: a horvatsag példaul aligha ne-
vezte volna ezt az iddszakot aranykornak, mint ahogy
azt a zsidosag torténetével foglalkozd szaktekintély te-
szi (Braham 1988). Azonban a kétségkivil meglévé
anomaliak ellenére a monarchiabeli helyzet 6sszeha-
sonlithatatlanul kedvez&bb volt, mint az els6 vilagha-
borut kévetd. A dualista birodalom sokféle nemzetisé-
get, vallast és kultarat igyekezett egy kereten belil tar-
tani és ennek érdekében a legkilonfélébb technikakat
mikddtette. Ez még akkor is igaz, ha elfogadjuk azt,
hogy a Monarchia - legendak aurajaba burkol6z6 -
multikulturalizmusa inkabb az olyan metropolisokban
volt tipikus, mint Budapest vagy Praga. Ne feledkez-
ziink meg a korabeli kommunikacid, kdzlekedés és ur-
banizacio fejlettségi fokardl és tarsadalmi hatosugara-
rol: ahétkdznapi interakciok rendjében gyakran mono-
kulturlis elemek dominalnak.

sokat és magyarazatot. A keresztény-nemzeti - és
hozzatehetjiik, polgari - ideoldgia konglomeratuma
rendkivil erds (széles kdrben elfogadott) és stabil (va-
l6di rivalisok nélkili) hegemon pozicidt alakitott ki.
Ez az ethosz pontosan meghatarozta a tarsadalmilag
rétegzett szabalyok és szerepek rendjét, ahol nemcsak
az egyes szintek kdzotti atjaras volt csekély, de az al-
ternativak megfogalmazasanak esélye sem volt tulsa-
gosan nagy. Visszatérve a nemzetiségi kiilonbségek-
hez: a két legnagyobb magyarorszagi kisebbség tragé-
didja: az asszimilécios torekvések mellett a Holoca-
ustba hurcolt zsidosag és a privilegizalt helyzetet él-
vez6, Volksbundba t6morilé, majd kitelepitett svab-
sag példaja sem serkentette a kisebbségi kultirak
megjelenitését a masodik vilaghaboru utan.

Erre persze az Uj rendszer sem nyitott modot. A
»formajaban nemzeti, tartalmaban szocialista” tarsa-
dalomépités soran a ,proletar internacionalizmus”
ideoldgiai szlogenje leplezte a nemzetiségi ellentéte-
ket és a ,,barati és testvéri népek kdzosségét” propa-
galva lehetetlenné tette a torténelmi sérelmek kibeszé-
lését, feloldasat. Mindektézben az internacionalista
szélamokhoz példatlan izolacionizmus parosult, a
vasfiiggdny nemcsak a béketabort valasztotta el az
imperialista fenevadaktol, de némely kivaltsagosokat
leszamitva a Taboron beliili utazgatasokat is ellehetet-
lenitette.

A modernitas széls6séges, am annak lényegét hor-
dozé projektje, a kommunizmus nemcsak a nemze-
ti/nemzetiségi massagnak Uzent hadat. A marxiz-

a faj, a nem, az esztétikai és szocidlis kiilonbségek
mind megsemmisilnek az 0j ember kovécsanak ol-
vaszt6tégelyében, hogy onnan dntudatos és kissé te-
hénszer( n6k, valamint boltozatos mellkasu és bargyt
férfiak a szocialista ember ént6formajaba I6ttyintve
kapjak meg valos és végleges alakjukat. Barmily faj-
dalmas is volt a ,,Iélek mérndkei” szdmara, ez az dlom
soha nem valhatott val6ssagga: Magyarorszagon a
sztalinizmus évtizedében nem sikeriilt sem a polgari
csokevényeket felszamolni, sem a legitim szocialista
ethoszt kialakitani. Ennek kdvetkeztében jott létre a
kett6s nyilvanossag skizofrén, de stabil struktdraja.

A hegemoniateremtés szempontjabol tehat ez az
id6szak sokkal sikertelenebb volt, mint a két vilagha-
boru kézotti, de ez a diktatorikus politikai berendez-
kedés miatt korantsem jelentette azt, hogy a multikul-
turalizmus a masodik artikulécios szintre felléphetett
volna, a harmadikrol persze nem is beszélve.

A diktatira felpuhulasa a hatvanas évekt6l Iénye-
ges valtozasokat hozott a massaggal kapcsolatban.
Habar a nemzetiségi kérdés és a testvéri orszagokhoz
fliz6d6 szovetség mindvégig a Kadar-rendszer folya-
matosan apadd szamu tabui kdzé tartozott, de az élet-
vilag hatarain belll ndvekvd autondmia, a kilfoldi
utazasok viszonylagos szabadsaga és a kulturalis fo-
gyasztas ,,nyugatosodasa” egyre névekve lehet6séget
biztositott a lanyhul6 lelkesedéssel és egyre gyengébb
hatékonysaggal propagélt ideoldgiai értékektél eltérd
nelfogadasi struktirak” kialakulasanak (Berger és
Luckman 1967). Amennyiben a kadarizmus hegemo-
must tartjuk, akkor ez egyértelmden illegitimnek mi-
nésithetd, és hatékonysagi mutatéja még a Rakosi
rendszerénél is rosszabb. Ha azonban nem a tankdny-
a ,,szocialista fogyasztas” és ,,szocialista kispolgaro-
sodas” a politikai vezetés altal legalabbis hallgatéla-

ez kétségkiviil és a mai napig hatéan a dominans ide-
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olégia szintjére emelkedett. Ebben az idészakban a
Horthy-rendszerhez hasonlatosan erés hegemonia
alakult ki, amely legaldbbis a ,,s6tét 6tvenes évekkel”
egybevetve hétkoznapibb, emberarcibb értékeket fo-
gadott el.

Ugyanakkor, mivel itt egy latens ideolégia miiko-
dott, ami nem emelte ezt a sokszintiséget az elismert
értékek szintjére, s mivel a kadari kispolgar elsésor-
ban a moderalt fogyasztds fogalmaiban hatdrozta meg
Onmagdt — mely mentalitdstorténeti fogalomnak a
szociolégiai kddszava a ,,bérbdl és fizetésbdl €16” —,
éppenséggel éppoly nagy hiba lenne ezt a csoportot a
kulturdlis mdssag irdnt kiilonosebben nyitottnak el-
képzelni, mint amilyen jelentds félrelépés a hetvenes
éveket intellektudlis pezsgésként leirni. (Tovdbbd,
mint azt korabban lathattuk, nem is volt olyan modell,
tarsadalmi mentalitds, amelyhez nyugodt szivvel
visszaléphetett volna.) A kadari kispolgar autogene-
zissel jott a vildgra, maga is a rendszer alapjaul szol-
galo és bnmaga altal kotott kompromisszum terméke:
éppoly messze van a szocialista embertipus heroikus
marvanyszobratol, mint a nyitott és a tolerans polgdri
1ét — mondjuk Marai miiveibdl rekonstrudlhat6 — etho-
szatol. A kispolgdrosodas, bar nem explicit ideolégia,
mégis messzire haté kisugarzassal bir: Csurka Istvan
hirhedt mondasdban, ,,a magyar ember vasarnap ran-
tott hust eszik uborkasaldtdval”, csupdn az alany és az
igeidd az elhibdzott; a hetvenes évek eszményi kdda-
ri kispolgdrdnak izlésvilagat és viselkedéskultirajat
alighanem pontosan jellemezte.

A posztkommunista Magyarorszdggal kapcsolat-
ban egyetérthetiink Szelényi Ivdnnal abban, hogy a
monetarizmus, mint ideolégia hegemon helyzetbe ke-
riilt. Félreértés ne essék: ezen természetesen nem azt
értem, hogy a tarsadalom a restrikciés politika lelkes
tdmogatdja, hanem azt, hogy a gazdasagi racionalitds
szétdra és érvrendszere a nyilvanossidgban meghatdro-
z0, €s olyan teriileteket is ural, ahol kordbban nem volt
jelen. Ha nem is értiink egyet a monetarizmus allita-
saival, ellenvetéseinket még akkor is az altala kindlt
szOtdr terminusaiban fogalmazzuk meg.

Azonban az madr lényeges kiilonbség a marxiz-
mus—leninizmushoz képest, hogy a koltség-haszon
maximalizdldsra térekvé monetarizmus nem 4ltaldnos
ideolégia, nincsenek evidens és egyértelmii esztétikai,
mentalitasbeli és kulturalis vonzatai — habar az éltala
preferalt értékeknek vannak ilyen kihatasai is. Daniel
Bell elméletét felidézve az ,elkiiloniilé tirsadalmi
szférakrol” azt is €szrevehetjiik hogy azért is partiku-
laris ideoldgia a monetarizmus, mert az egyik tarsa-
dalmi szféra (a gazdasag) racionalitdsdnak ,,tilcsordu-
ldsdval” egyenld, amit azonban demokratikus viszo-
nyok kozott valamelyes mértékben mindig is ellensi-
lyozni fog a politikai és kulturalis szféra eltér6 logika-
ja és érdekérvényesitése (Bell 1976).

A posztkommunista dtalakuldsban felporogtek a
kadarizmus évtizedei alatt lassan beindult, az egysé-
gesiild vilaggazdasdgba és globalizdl6dé kultdraba
tart6 integraciés folyamatok. Ez valoban példa nélkii-
li kihivast jelent; kiilfoldi tévéadok elérhetd kindlata,
szines bérii kulttrattasék és futballistik, multinacio-
ndlis reklamok és az illegdlis bevandorlds egyszerre
veti fel az elfogadas/elutasitds problémadjat és kérd6-
jelezi meg a kordbbi magatolértetédoség vilagat.

Az iménti torténeti vazlat tételes summazata az le-
hetne, hogy habdr Magyarorszagon soha nem éllt fenn
a multikulturalizmus mint tarsadalmi feltétel, de a
posztkommunizmusok globalis gazdasagi, kulturalis
és fogyasztasi rendjébe illeszkedve az ez iranti szoci-
olégiai késztetés nagyobb, mint valaha.

Multikulturalizmus
és identitas

Kiindulasképp tekintsiik at, hogy milyen hatast
gyakorolt a modernitds az identitas tarsadalmi felépi-
tésre. A modernitds azon Kritikusainak, akik a tradici-
onalis tarsadalmak idealizaldsat tartjak legfontosabb-
nak, valoszintileg igazuk lenne, amikor ezeket a meg-
illapitasokat leegyszeriisitonek neveznék, olyan meg-
latasoknak, amelyek redukaljak a tradicidk altal uralt
vildg Osszetettségét €s mélységeit. Anélkiil, hogy eb-
be a hibaba bele akarnék esni, mégis ugy latom, az al-
taldnossdgok szintjén megkockaztathatok az alabbi al-
litasok.
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1. A modernitdsban szerepeink szdmosabbak let-
tek. Mindmadig elfogadhat6 és értelmes magyardzat-
nak téinik a modern tarsadalmakkal kapcsolatban is
Durkheim altaldnos fejlodési sémdja: a munkameg-
osztas-specializdlodas-novekedés. A kés6 moderni-
tds, amely kordbban soha nem tapasztalt anyagi bésé-
get hozott el, a funkcidk és ebbdl kovetkezden a sze-
repek példdtlan megnovekedésével jart egyiitt. Nem-
csak a technolégiai fejlédés hoz Iétre Gjabb és Gjabb
szakmakat €s ezzel jaré szerepeket (gondoljunk csak
a szamitogépipar szédiiletes irami felfutdsara), ame-
lyek feliilmiljak az egyidejlileg eltlin mesterségeket,
mint amilyen a csipkeverd vagy 16patkold kovécs. Ez-
zel parhuzamosan a fogyaszt6i kultira szinte kovethe-
tetleniil szélesre tarta a kovethetd mintdk, értékek és
modellek horizontjat. Egy mai angyalfoldi tinédzser
nagyobb eséllyel szurkol a Chicago Bullsnak, mint a
Vasasnak, és Ujpesten is tobben hordanak Magic John-
son trik6t, mint akdr a hajdani klasszis, akar a jelenlegi
harmatos csapat képével diszitett poloingeket. A sze-
mélyes fogyasztdssal jar6 viszonylagos szabadsigot
akkor tudjuk igazan értékelni, ha az dllamszocializmus
uniformizalo hidnygazdasagaval vetjiik egybe.

Ne menjiink bele, hogy pontosan mikor is kezdd-
dott ez a szivarvanyosodds, mennyiben lappangott
mdr a hetvenes—nyolcvanas években is ez a sokszinf-
ség, illetve mennyiben volt kibirhatatlanul sziirke ez
az idészak (errdl a kérdésrdl érdekes vita olvashato a
Replika 17/18. szamdban). Mint erre mdr utaltam, a
tényleges tarsadalmi kiilonbségek is kisebbek voltak,
de a szimbolikus univerzum is sziikebb volt. Hidba ta-
golédott az ifjasagi szubkultira csovesekre és digdk-
ra, ricsésekre €s mobilosokra, ez a lefojtottsdg kulta-
raja volt, amely madra nem tiint el, hanem atalakult. A
deviancidk legalabb olyan szinesen virulnak, mint ko-
rdbban. De ami fontosabb, a megnyilt pdlydn elkez-
dédhetett a szaguldas: a fiatalok szubkultirdjanal ma-
radva, yuppie-k és vallalkozok, menedzserek €s torte-
tok, és persze a munkanélkiiliek, a sziikségb6l blino-
z0k, a megtortek szerepeivel szinesedett. Vagyis meg-
nétt a kozosségen beliil megjelenitd szerepek szdma,
az dllamszocializmus monodrdmdja helyébe a poszt-
kommunizmus kavalkddja, vagy Zilahy Péter kifeje-
zésével ,tumultikulti’-ja 1épett. Orvendetes jelenség a
kisebbségi szervezetek novekvd szama és egyre bovii-
16 aktivitdsuk. Ciganyok és feministak, krisnasok ¢s
zsidok nem csak sajat kulturalis kozosségeiket €s €r-
dekvédelmi szervezeteiket hozzdk létre, de ha még
nem is a kivdnatos mértékben, de egyre inkdbb a nyil-
vanossag legitim szerepldivé valnak.

2. A konstitualo kontextusok burjanzasa

Nem azt a nyilvanvald megallapitast kivanom
megismételni, hogy amennyiben megszaporodtak a
szerepek, akkor azok elfogadasi struktirdi is szamo-
sabbak lesznek. Ezzel szemben az mar figyelemre
méltd, hogy az identitdst konstitudlé kontextusok ezen
megugrasa megvaltoztatta az egyénnek e kontextus-
hoz fiz6d6 viszonyat.

Ez annyit jelent, hogy a késé modernitdsban sokkal
kevésbé valoszinisithetd, hogy mik lesznek az aktua-
lisan megélt és prezentalt identitdaskonstellaciok. Ta-
xisof6rok (jelenleg éppen szunnyado) partok vezérei-
ként, miniszterek (kényszerszabadsagon levs) opera-
rajongoként, renddérségi alkoholszintmérék (éppen
nem praktizal0) tarsadalomtudésként, szociologusok
nagyvillalkozoként hatarozhatjak és jelenithetik meg
magukat. Igaz, ez részben még a kddari szerepskizof-
renitds kovetkezménye, amely a negativ, menekiil6-
identitasbol fakad. De hiba lenne nem észrevenni,
hogy az emlitett esetekben tobbrdl, valami masrdl is
sz6 van. Itt mdr nemcsak az adott szerep kovetkezmé-
nyeinek konzekvens tagadasat lathatjuk, hanem az
elérhetd identitdsképzd konstellaciok kozotti kotetle-
nebb kodorgdst, lazabb hozzdrendelést, gyakoribb va-
lasztast is. Az egyetemi titkarnd, aki uféhivé médium-
ként, valamint uszkara gazdijaként hatirozza meg 6n-
magit (s rendeli ald ennek iroddjat és itt folytatott te-
vékenységét), nem a titkdrndi szerept6l menekiil, ha-
nem a kindlkoz6 6ndefiniciok lehetéségei kozott tal-
l6zva taldlt rd a szamdra megfeleléekre.

3. A valasztas aporiaja

Az identitds tehat kidgyazodik a tradicionalis tarsa-
dalmakban magatdl értet6d6 kontextusdbol, elszakad-
nak azok a szalak, amelyek szorosan rogzitették ter-
mészetes kozeg€hez az egyén onképét €s onmeghatd-

rozdsat. Mds szavakkal: az egyéni identitds nem auto-
matikusan adott, hanem egyéni dontések és vélaszta-
sok fiiggvénye, az életrajzainkat mi magunk festjiik
szinesre. Ez az 1j helyzet aligha értelmezhet6 egyér-
telmien: a valasztdsokbdl felépiil§ identitds egyszer-
re jelenti a lehet6ségek kitdruldsat és a dontéssel jar6
felelGsséget is. A vdlasztdssal jar6 szabadsag €s szo-
rongds jegyesek, e két minéség a mindennapi életben
is elvélaszthatatlanul egybefonédik. Kordbban mdér
utaltam a fogyaszt6i valasztds identitds-konstrudlo,
szabadsaghordozé szerepére, igy most hadd ejtsek
egy pdr szot a veliink €16 szorongdsrol. A kés6é moder-
nitds embere (pontosabban a reflexiv értelmiségi) sza-
madra egyre inkdbb a szorongis keriil el6térbe. A ke-
zelhetetlenné vdlo informdcidzuhatag, dontéseink at-
lathatatlan kovetkezményei, a mindennapi rutinban
vértezetként szolgdlo technikai apparatus sebezhetd-
sége elmosta a valésag kordbban szilard hatérait, és
legaladbbis kérdésessé tette a mult, jelen €s jovE kozot-
ti viszonyt.

David Riesman még agy jellemezte a klasszikus
modernitds beliilrdl irdnyitott emberét, mint aki ,,lelki
irdnytivel” rendelkezik, amely megmutatja szaimadra a
kovetendd utat. Ezzel szemben a jelen , kiviilrdl ird-
nyitott” emberét egy ,,pszichés radar” vezényli, amely
nem a hatdrozott kovetendd utat mutatja meg, hanem
csak a felmeriil§ veszélyeket jelzi (Riesman 1978).
Igy lehet a kozelmiilt hadiipardnak egyik csucstelje-
sitménye, a rddi6hullamokat elnyeld , 1thatatlan” Lo-
pakod6 a kés6 modernitds metafordja, amely egy
olyan korszak eljovetelét jelzi, ahol mar sem a belsd,
sem a kiilsé radarok nem képesek pontosan jelezni a
kozelgo veszélyeket. Ebben az értelemben nevezi Ul-
rich Beck a kés6 modernitas (néla reflexiv moderni-
tas) vilagat Rizik6 Tarsadalomnak, mivel identitasunk
valamennyi dimenziéja egy pillanat alatt megkérddje-
lez6dhet.

A megnovekedett szerepkészlet, az identitdsokhoz
rendelhet6 kontextusok Osszekeveredése, valamint a
vilasztasi kényszerbdl szirmazé szabadsag és szoron-
gds a posztkommunizmus mindennapjainak is részé-
vé vilt. Ezek a fejlemények kedvezd lehetdséget te-
remtenek a Masikban is megbiv6 En felismeréséhez.
Ugyanakkor ez nem tobb, mint lehetdség, amelynek
valora valtasahoz 1ényegi kulturdlis és politikai valto-
zdasoknak kellene torténnie.

Multikulturalizmus
és kulturelmélet

A multikulturalizmus definiciéjdndl mar utaltam
arra, hogy ez nem mds, mint a modernitds tapasztala-
tainak egyfajta interpretacidja. Ez€ért a multikultura-
lizmus elsédleges irodalmanak elemzése helyett a kér-
dést egy tdgabb Osszefiiggésben vizsgdlndm. Az aldb-
biakban a (késé) modernitdsra vonatkozé elméleteket
szeretném dttekinteni. Ennek sordn ki kell deriilnie,
hogy melyik az a szellemi, intellektudlis attit(id, illet-
ve elméleti irdnyultsdg, amely egy ,realista multikul-
turalizmus” szdmadra a legmegfelel6bb érveket és ko-
zeget nyujthatja.

Richard Rorty kiilonbséget tesz ironikus és metafi-
zikus gondolkodds kozott (Rorty 1994). Az ironikust
sajat szotarahoz fiz6dé reflexiv viszony jellemzi,
tisztdban van e szétdr szituativ bedgyazottsigaval, re-
lativitdsdval, nem tapldl els6dlegességi igényeket mas
szotdrakkal szemben, viszont sajitjiban ,,dllandéan és
radikélisan kételkedik” (Rorty 1994:89). Ezzel szem-
ben a metafizikus gondolkodé szamadra létezik az uni-
verzalis Lényeg, a kiillonboz6 szétarak egymadssal
megfeleltethetdk €s igy az ,igazsag”, a ,,valodisdg”
vagy mds sztenderd méréeszkoz figyelembevételével
hierarchizalhat6. Az ismeretelméleti csatdrozasok ka-
tegoridival: az ironikus relativista, a metafizikus uni-
verzalista. Rorty tovdbbmenve e két kategoriat egy
masik dimenzi6ra helyezi, a modernitashoz — vagy az
altala kedvelt elnevezéssel: a liberdlis demokracidhoz
— val6 viszonyukat vizsgdlja, nézeteit két filozéfus
gondolataival {itkoztetve ,akikkel nagy teriileten
egyetértek, de akik nézetei kiilonb6z6 mddon kiilon-
boznek az enyémt6l. Hogy nyersen kimondjam a kii-
lonbségeket: Michel Foucault olyan ironikus, aki nem
akar liberdlis lenni, mig Jiirgen Habermas olyan libe-
rdlis, aki nem akar ironikus lenni” (ibid. pp.79-80).

Nincs szandékomban sem detektivként kideriteni,
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hogy igazan, de igazan, hogy is érti egyik vagy masik
fél, amit mond. Ami szdmomra kiilonosen inspiral6 az
el6bbi gondolatbdl az az, hogy e kiilonbségek mentén
kirajzolédnak a modernitdsra vonatkozé nézetek f6
nyaldbjai. (Nem dllitom tehat azt, hogy az aldbbi fej-
tegetések egybeesnek Habermas, Rorty vagy Foucault
konkrét és aktudlis nézeteivel, inkdbb harom, a mo-
dernitds értékelésében szdmomra relevansnak tiind
eszmetorténeti aramlatrél beszélnék.)

Az el6bbiekben azt allitottam, hogy az ironikus-
metafizikus dimenzi6 mentén harom olyan iranyzat
kiiloniil el, amely lényeges kiilonbségeket hordoz a
modernitds megitélésében.

Az els6 — metafizikus liberalis — vizi6 szerint a mo-
dernitds a felvildgosodds legjobb hagyoményainak
mélto orokose. E nézet képviseldi meghatdrozonak
tartjak azt az emancipatorikus fejlédést, amely az Em-
beri és Polgari Jogok nyilatkozatdval vette kezdetét.
Az egyenl6 politikai szabadsagjogokat a tarsadalom
igazsdgos berendezkedéséhez vezet$ elengedhetetet-
len és kielégitd 1épésként fogjak fel. Az ipari-techni-
kai fejl6dés az €letszinvonal és a tarsadalmi elégedett-
ség novekedéséhez vezetett. A huszadik szdzad szor-
nyiségeiért a megzaboldzatlan, irraciondlis 6sztonok
a felel6sek, az immorilis esztétizalodds és a szubjek-
tum szerepének talértékelésére csak a modernités pro-
jektjének befejezése adhat valaszt. A sziikséges tarsa-
dalmi stratégia az el6remenekiilés, nem pedig meg-
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hatrdlds vagy irdnymodositds.” Az ,,anti-ironikus libe-
ralis” abszolat tudomanyos igazsigok megismerése
felé tort, mig a moral és a kultdra teriiletén mélysége-
sen elkotelezett az univerzalis értékek kutatdsa mel-
lett. Ugyanakkor agy véli, hogy feladata az ,,igy fel-
halmozddott kognitiv potencialok elolddsa az »ezote-
rikus« magas formaktol €s hasznositdsa a gyakorlat,
tehat az életviszonyok ésszerti alakitdsa szempontja-
bol” (Habermas 1994:269). Az 6nmaga altal kialaki-
tott kanont — a ,,meglelt igazsagot” — abszolutizalé tu-
dds, valamint e tudds hasznositdsaval tokéletesitett
tarsadalom, €s ennek dinamikdja, a modernizacios fej-
16dés gondolatkore univerzalisztikus. A haladds felté-
telezi azt az utat, amelyen végig kell menni, s bér a ki-

11

b I
Nangleschions - Schema
Ancichivon Sid-wesfen

Bliek in das Ipyore ver
Belvedere gamdss £schers

indulépontok a kiilonbozé tarsadalmak szdmara elté-
réek lehetnek, a leghelyesebb minél el6bb arra az tt-
ra lépni, amelyen sikeresebb tdrsaik mar elébbre tar-
tanak. Ebben a felfogdsban a multikulturalizmus reak-
cibs, csupdn a romantika paldstjaba burkol6z6 irraci-
onalizmus édlneve.

A miasodik csoportba tartozé ironikus-liberdlis
nem hisz az egy €s igaz it megkérddjelezhetetlen on-
tolégiai statusaban. Kiall a liberdlis polgdri demokra-
cia értékeiért mint praktikusan kovetendé politikai
gyakorlatért, de nem dllitja, hogy ez eredendéen ma-
gasabbrendd, mint a mds szétirak gyakorlatba valé
atiiltetése nyoman létrejott valosag. Tisztdban van ér-
vei és az erre alapuld tarsadalom végességével €s eset-
legességével, am ezzel egyiitt ezt valasztja, mint az 4l-
tala ismert legjobbat. Mivel sajat mordlis €s esztétikai
értékitéleteinek nem koveteli a megdonthetetlen igaz-
sdg statusat, egy sajatos produkci6 kivitelezdjévé va-
lik. Ennek soran kiilonvalasztja a magdn- €s nyilvanos
szférat, és az autonémia nyelvjitékait fenntartja az
elébbieknek, mig a kozéletben a szenvedés és mega-
lazas elkeriilésének dltaldnos stratégidjat koveti. Az
apolldi principium mellett elismeri a dioniiszoszi 1éte-
z€sét is, dm ennek érvényességét a magdnszférara, a
személykoziségre korldtozza. ,,Magdnjellegili ir6nia
és liberalis remény”, vagyis felvillalt logikai inkon-
zisztencia a liberalis demokracia ért€ékeinek megmen-
tésére.

A harmadik csoportba tar-
toznak azok, akik az irénia
mellett elutasitjdk a moderni-
tds pozitiv értékelését. Ez a

G megkozelités is elényben ré-

szesiti a holisztikus fogalmak
felbontdsat, az EGY helyett
mindig hattérbe szoritott és
aldvetett kisebbségek elfojtott
hangjait fedezi fel. Nem egy-
szerdien a sokszintségrol, ha-
nem a hegemonidt gyakorld
modernitds altali megszallas-
16l beszél. A tarsadalmi talal-
kozdasokbodl Iétrejoveo szubjek-
tum tétele itt a kaloddba vert
individuum vergdédését jelen-
ti. Minél fejlettebb tarsadalmi
technikdk mikodnek, annal
tokéletesebben miikodik az
egyénre szoruld bilincs. A
szublimalt 1ibido, a biirokrati-
kus fogaskerekek dltal leda-
ralt, alkotéerejét6l megfosz-
tott személyiség szenvedi el a
Rend dltal ramért itéletet. Az
irdnyzat reprezentdnsai tobb-
nyire torténeti elemzéseken
keresztiil mutatjdk meg, hogy
a liberdlis tarsadalmak miként
gyakorolnak tagjaikra olyan
kényszereket, amilyenekr6l
régebbi premodern tdrsadal-
mak tagjai nem is dlmodtak.
Az ironikus-antiliberdlis eze-
ket a kényszereket nem haj-
land6 gy tekinteni, mint
amelyekért kdrpétolna a szen-
vedés csokkenése. Az el6z6
csoporthoz tartozé ironikus-
liberdlis ezzel szemben ugy
gondolja, hogy ,.ez a csokke-
nés igenis kdrpétol a kénysze-
rekért” (Rorty 1994:81).

Kozismert a szociologusok lekiizdhetetlen vonzo-
désa a métrixok irént. {gy nem meglepd, ha két dimen-
zi6t hallva rogton négy kockat, illetve az ezeknek
megfelel6 négy véleményt keresiink. Az esetiinkben
hidnyz6 ,,anti-ironikus, anti-liberalis” vélemény rep-
rezentdnsait sem nehéz meglelni, s koziilik minden
bizonnyal Jean Baudrillard az az emblematikus figu-
ra, akihez ez az irdnyzat kothet6. Amennyire ezt Ko-
zép-Eur6pabdl meg lehet itélni, elmilt mér az az id6,
amikor Baudrillard a ,,Pop-Buddha” volt az ,imédat
elsddleges targya az amerikai miivészvilagban és az
egyetemeken” (Berman 1992:45). A ,,permanens apo-
kalipszis” ,,hideg emlékeinek” szkeptikus sz0sz616ja

Sandro del Prete; Escher Belvedere c. mivének elemzése

mintha eltiinGben lenne a szimulakrumok nyugati fél-
tekéjén. Ezzel egy id6ben, de kordntsem megmagya-
rdzhatatlan médon a ,,valésdgnélkiili vildg”, a ,,beom-
lott kommunikéci6”, a ,,sivatag civilizci6” préfétdja
az orosz értelmiség legdivatosabb teoretikusava valt.?

Az ,anti-ironikus, €s anti-liberalis” érvelés nem
egyszerien elutasitja a fejlédés gondolatét és a refe-
rencialis rendszert, ami e koriil kialakult, hanem elve-
ti e metafora haszndlatat. Vagyis nem a premodern
tarsadalmak felértékelésérdl van sz6, mint a harmadik
tipusndl, az ,,ironikus, anti-liberdlis”-ndl, nem vissza-
fejlédésr6l, hanem beomldsrol, impl6zi6rol, ahol a fe-
gyelmezésrdl attolodik a hangsily a csébitédsra, ahol a
kioltott valosag helyébe a latvany 1ép, annyi minden
mds mellett a jelentésnek is vége van. Disneyland nem
utdnzat, hanem Umberto Eco szavaival az ,,abszolut
valdsdgos és abszolit fantasztikus hiperrealitds” (Eco
1987:43). Nincs kiilonbség eredeti és utdnzat kozott,
,Disneylandet azért tiintetik fel hamisnak, hogy elhi-
tessék veliink azt, hogy a koriilétte levé vilag valédi,
holott valéjaban Los Angeles €s az egész amerikai ko-
zeg tobbé mar nem valGs, hanem a hiperrealitds €s szi-
muléci6 rendje” (Baudrillard 1988:172). A multikul-
turalizmus nem lehetséges; ehhez elsésorban nem a
,multi” soksziniisége hidnyzik, hanem a kultira valt
értelmezhetetlenné a késé modernitds koriilményei
kozott. Baudrillard szdiméara Amerika — s az egész ké-
s6-modern vildg — adekvat metafordja a sivatag. Az
»altaldnos kitiriilés”, a ,radikdlis meztelenség” meg-
fogalmazasa igy hangzik Baudrillard kedvenc, Bryan
Turner elnevezésével ,,pomo-barokk maxima” miifa-
jaban:

»~Amerika nem dlom és nem valésag;

A sivatag az a fenséges forma, amelyben eltiinik
minden tdrsadalmi, minden €érzelem, minden szexua-
litas.

Ez az a vildg, amely megmutatta géniuszdit az
egyenldség, banalitds és érdektelenség elfojthatatlan
kibontakozasaval.” (Baudrillard 1990, in Rojek; Tur-
ner 1993:153)

A kultirelméleti attekintés két szempontbdl lehet
hasznos: mint kontextus és mint eszkoztar. Remélhe-
téleg kideriilt az eddigiekbdl, hogy a realista multikul-
turalizmus érvényesiilése szamadra az ironikus-liberd-
lis dltal meghatdrozott kozeg a legkedvezdbb alterna-
tiva. Az irénia biztositja, hogy hajlandok legyiink fel-
figyelni mas csoportok hangjaira is, ha nem csupan sa-
jat sz6lamaink ismétléséhez ragaszkodunk. A libera-
lis hozzaallds ugyanakkor igenis fontosnak tekinti a
tolerancidt, a multikulturalizmus megvaldsuldsdnak
harmadik feltételét. A fejtegetések masfel6l vonat-
koznak a sokszini identitdsokat reprezentdlé ideold-
gidk eszkoztardra is. Mivel kisebbségi ideologidknak
egy sokszereplés aréndban kell sikereket elérniiik,
ami egy sokoldali érzékenységet és széles cselekvési
skalat feltételez, hosszabb tavon itt is az ironikus-libe-
rélis stilus tiinik a leghasznosabbnak.

Multikulturalizmus
és politika

Taldn senki nem foglalta 6ssze az ironikus-libera-
lis dllaspont lényegét olyan tomoren, mint Joseph
Schumpeter, amikor azt mondja, hogy ,,sajat meggyo-
zG6désiink relativ érvényességét tudatositani €s mégis
megingathatatlanul kitartani mellette — ez kiilonbozte-
ti meg a civilizdlt embert a barbart6l” (Berlin
1990:443). Ez a megallapitds nemcsak a személyko-
ziség viszonyaira vonatkozik, de nagy kérdés, hogy
milyen irdnymutatassal szolgéalhat a praktikus, hivata-
los cselekvés szamdra. Az aldbbiakban ezt probalom
koriiljarni.

A biirokratikus szervezetek — legyen sz6 dllamr6l,
bortonrél, egyetemrdl — legszivesebben univerzilis, s
igy homogén, tulajdonsiagok nélkiili emberekkel fog-
lalkozndnak. A méassdg minden megjelend és elfoga-
dottd valo formdja a szervezet specializalodasat, a to-
vabbi tagolddds irdnti igényét jelenti, s igy sziikség-
szerli destabilizdl6 erdként jelentkezik. Az intéz-
ménynek tovabba fel kell 1épnie a szervezet azon tag-
jai ellen, akik az 4j legitim kategéridkat nem tudjak
vagy nem akarjak elfogadni. Ezzel a retorzioval ve-
sz€élybe sodorhatja a biirokratikus szervezetek haté-
kony miikodéséhez elengedhetetlen intézményi et-
hoszt.
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Tisztan kirajzolodik tehat a dilemma:

Meglehet a biirokratikus szervezetek élldspontja-
nak mérlegelése nem til szimpatikus, de kétségkiviil
megfontoldsra érdemes allitdsokat fogalmaz meg, hi-
szen a késé modernitasban ezen intézmények haté-
kony miikddése fontosabb, mint valaha. Masfeldl
aligha lehet elfogadni az olyan totalizdl6 elképzelése-
ket, amelyek a szervezet hatékonyabb funkciondldsa
érdekében az .idedlis, mert homogény alany” eldalli-
tasat javasoljak, mint tette ezt a filoz6fus Tamas Gas-
péar Miklds, mikor a hazai kisebbségeknek a magyar
politikai nemzetbe torténd sziikségszeri asszimildcié-
jat inditvdnyozta.

Anélkiil, hogy e dilemmadra végérvényes feloldasi
modozatokat kindlnék, harom szempont megfontola-
sdt javaslom.

1. El6szor is idézziik meg a klasszikus liberalizmus
tobbszor elhantolt szellemét, mivel a konfliktusok egy
nagy része abbdl taplalkozik, hogy az dllam, az intéz-
mény, a hivatal talsdgosan tdgan hatdrozza meg illeté-
kességét és hataskorét. Elszakadva az ez iigyben meg-
lehetésen kézenfekvo €s tllsdgosan is nagyszami ke-
let-eurpai tapasztalatoktol, hadd hozzak egy francia
pé€ldat. Néhany éve jelentSs botranyt kavart, hogy az
dllami iskoldkban a muszlim vendégmunkasok lea-
nyai fejkenddben tilintek fel, amit valldsi meggy6z6-
désiik miatt nem voltak hajlandék levenni. Amikor a
szekularitds (bizonyos olvasatokban ideolégiamen-
tesség) elvét vallb, centralizalt francia biirokracia ezt
az allam és egyhaz szétvilasztasa elleni timadasként
értékelve, hatdrozottan fellépett a kenddviselés ellen,
ugy vélem, helyteleniil cselekedett. A valldsi meggyo6-
z6dés és annak kifejezése — egész addig, amig nem
sért alapvetd jogokat — ahhoz a privit szférahoz tarto-
zik, amelyben Rorty elismeri az ,,autonémia nyelvja-
tékat”.

A humanista megfontolds mellett a privat szféra ki-
terjesztd értelmezése a biirokratikus szervezet szama-
ra is el6nyokkel jar. Példank esetében ez azt a felisme-
rést jelentené, hogy a nyilvanos kendéviselet (valldsi
kotddés felvillaldsa) nem csorbitja az dllami funkciék
(ez esetben: oktatds) hatékonysagdt, valamint a szoci-
olégiailag mar eleve elkiiloniilt identitdsa csoport szd-
mdra az integracio esélyének felkindldsa kevésbé kolt-
séges, mint a teljes asszimildcio kikényszeritése.

2. Masfeldl viszont nem szabad kételyeket hagyni
azzal kapcsolatban, hogy melyek azok a tarsadalmi-
kulturdlis minimumok, amelyekbdl az adott kozossé-
get megjelenitd szervezet nem tud €s nem akar enged-
ni. Ismét egy divatos nyugati, de az el6bbinél joval
extrémebb vitdra utalnék: a néi koriilmetélés, a csiklo
gyermekkori eltdvolitdsdnak iszldm orszdgokban be-
vett gyakorlatarél van sz6. Ezekben az esetekben el-
fogadhaténak €s helyesnek tartom azoknak a nyugati
kormanyoknak a dontését, amelyek megtiltjak a fenn-
hatésdguk alatt tartézkodé bevandorldk, vendégmun-
kasok, egyaltaldn barki szimadra ennek a gyakorlatnak
a kovetését. Ebbél nem kell kovetkeznie az iszlam tra-
dici6 lebecsiilésének, vagy a keresztény-zsidé kultira
abszolutizdldsanak, tisztdban lehetiink sajat értékeink
konstrudlt voltaval és relativitasaval, ,,mégis rendithe-
tetleniil kitarthatunk mellettiik”. A néi cirkumcizi6
gyakorlatdt nem azért kell elutasitanunk, mert sajat
wemberi méltosdg”, ,,szabadsdg” fogalmunkat abszo-
litnak és univerzalisnak hissziik, hanem azért, mert
mi ezeket az értékeket — relativitdsukkal egyiitt — sa-
jat kultirdnkban alapvet6nek tartjuk, és az ezzel ellen-
kez6 gyakorlat 6sszeroppantand a kozosség kulturlis
tartopilléreit.

3. Vegyiik észre: az el6bbi példa azért is extrém,
mert a kulturdlis differencidkkal val6 taldlkozas az
esetek nagy tobbségében nem ilyen végletes, nem ta-
madja ,kozosség kulturdlis tartépilléreit”. Ebbdl a
szempontbdl félrevezetGek az irodalomban kedvelt
azon kérdések, hogy miként ,tolerdljuk az intoleran-
ciat”, ,,mi a kovetend6é demokratikus magatartds tota-
litarianizmust hirdet6kkel szemben” stb. Nem azért
félrevezetdek ezek a kérdések, mintha ezek nem izgal-
mas problémdkat feszegetnének, hanem sokkal in-
kébb azért, mivel homdlyban hagyjdk azt a tényt, hogy
a kiilonboz6 kultirdk egyiittélése sordn a ,,zérd Gssze-
gu jatszmdk” kisebbségben vannak.

Aligha csorbulna a magyar kultira érdeke, ha az is-
koldkban a magyar népdalok, monddk és jatékok mel-
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lett a gyerekek megismernének cigany énekeket, me-
séket és monddkdkat, ha a magyar torténelem oktata-
sa sordn nagyobb teret szentelnénk az orszag teriiletén
élt kisebbségek sorsdnak.

Kordbban emlitettem azt a fesziiltséget, ami a mul-
tikulturalis tradici6 hidnya €és a globalizaci6 kihivasai
kozott ll fenn. Ami e feszitGer6 édltal mozgatott hely-
zet jovajét illeti, a magam szdmdra is kissé meglepd
modon optimista vagyok; habar tudom, a tirsadalom-
lélektani tényezok alapvetd dtalakuldsérdl a leghelye-
sebb nemzedékekben gondolkodni. Mégis: a fogyasz-
t6i kultira posztmodern széttoredezettsége olyan tar-
sadalmi mozgatéerd, amely egyre tobbeket vezet ,,sa-
jat szétaruk esetlegességének €s bedgyazottsaganak”
felismerésére. A személyiség szintjén az identitds
széttoredezettsége, a konstitudlé kontextusok burjdn-
zasa, az identitdsvalasztés tényébdl fakado szorongds
a meghatarozé kortiinetek. E szocidlpszichol6giai
»alapmintazat” is hozzdjarul ahhoz, hogy e lappang6
félelmet magunkt6l biztos tdvolban tarté fogyasztds
megillithatatlanul halad a maga gy6zelmes ttjdn. E
diadalmenetet az értelmiségi szerte a vilagon idegen-
kedéssel fogadja. Nem mintha az Gj rend jobb vagy
rosszabb lenne, mint a korabbiak, hanem azért, mert a
fogyasztéi csdbitdsok ,,sz€ép Gj vildgdban” az intelli-
gencia hagyomadnyos érték- €s szabdlyalkot6 funkci6-
ira nincs mar sziikség: mindezt elvégzi a piac (Bau-
man 1992). A heroikus ellenalldsnak ez a formdja
Hrabal ,,Szigortan ellenérzott vonatok”-jat idézi, ahol
is Hrma gyakornok igy emlékszik nagyapja antifa-
siszta fellépésére: ,,... amikor mérciusban a németek
atlépték a hatart, hogy elfoglaljdk az egész orszagot,
és a mi varosunkon keresztiil vonultak Pragaba, a na-
gyapam ment ki a németek elé, hogy hipnotizdr 1évén
szembeszalljon veliikk, és a gondolat hatalmaval
visszatéritse a tankjaikat. Nagyapdam az orszagut ko-
zepén ment, €s a szemét az elsé tankra meresztette,
amelyik az egész gépesitett hadsereg €lén haladt. A
tanknak a kabinjdban deréktol felfelé egy birodalmi
katona 4llt, a fején fekete svéjci sapkédval, amin haldl-
fej volt, alatta meg két ldbszarcsont és a nagyapam
ment egyenesen a tank felé, a kezét maga elé tartotta

¢és szemével meg egyre azt a gondolatot 16tte a néme-
tekbe, hogy forduljanak meg és menjenek vissza... és
csakugyan, az elsé tank megdllt, az egész motorizalt
hadsereg megdllt, nagyapam az ujjavial hozzéaért a
tankhoz, és dlland6an ugyanazt a gondolatot sugdroz-
ta: forduljatok meg, menjetek vissza... forduljatok
meg, menjetek vissza... forduljatok meg... aztdn a had-
nagy jelt adott a zdszl6cskdval €s a tank elindult, de
nagyapam nem mozdult, a tank dtment rajta, és lecsip-
te a fejét és a birodalmi hadseregnek mar semmi sem

allt atjaban. Apam aztdn elment megkeresni a nagya-
pam fejét...” (Hrabal 1994:212-213).

Taldn a mi analégidnk szempontjabol sem felesle-
ges megemliteni, hogy a hésies tett visszhangja mar
Hrabalnal is ellentmondésos:

»Attol kezdve az emberek sokat veszekedtek,
egyesek azt orditottdk, hogy a nagyapam bolond volt,
madsok meg azt, hogy nem egészen, mert ha mindenki
tgy kiallt volna a németek ellen, mint nagyapam, de
fegyverrel a kézben, akkor taldn masként végz6dott
volna az a dolog a németekkel.” (uo. 213)

Akdrhogy is értékeljiik az értelmiségi szembesze-
giilést, a fogyaszt6i tarsadalom és ezzel egyiitt a szeg-
mentdlt identitds eljovetének idejét €ljiik, amely leg-
aldbbis lehetdséget teremt az irdnidra. Persze tobbet is
tehetiink, mint 6lbe tett kézzel varjuk ennek a viddm
és ironikus dllapotnak az eljovetelét. Befejezésiil né-
hany fontosabb tdmogaté stratégiardl szolnék.

Nem véletleniil emlitettem egy korabbi példdmban
az iskolai nevelést. Az oktatds értékpluralizmusdnak
kiterjesztése, nyitott és befogado attitiid alapveté fon-
tossdgl. Ennek azonban — remélem nem hangzik de-
mago0g szo6lamnak — az az alapja, hogy megillitsuk az
oktatds szinvonaldnak zuhandsdt, megteremtsiik a mi-
néségi oktatds feltételeit, mivel ,,(anti-ironikus) ka-
ndsz marad, kinek a nevelGje (anti-ironikus) kandsz”.

Ezzel egyiitt természetesen sziikség van a diszkur-
ziv bozétharc folytatdsara is, hogy egyre sziikiiljon az
a tarsadalmi tér, ahol a ,feminista”, a ,,meleg”, a ,,ci-
gdny” szitokszonak hangozhat. Minimalis célkit(izés-
ként azért kéne tenni, hogy legaldbbis a hivatalos dis-
kurzusbol szamiizziik az e kifejezésekhez kapcsolt ne-
gativ konnotéciokat.

Végiil teljességgel elengedhetetlen a raszorultsagi
szocidlpolitika bevezetése, hogy ne engedjiikk meg azt,
hogy a harmadik vildg nyomora elterjedjen idehaza is.
Ez esetben ugyanis a nyomor és a tarsadalmi aldszo-
rultsdg olyan deviancidkat gerjesztene, amelyeken
egyrészt kicsorbul a multikulturdlis interpreticid,
madsrészt alddssa a tarsadalmi szolidaritast. Az eréfor-
rdsok sziikossége miatt azonban a valéban raszorultak
tdmogatdsa érdekében fel kéne hagyni az alanyi jogon
jaro6 szocialpolitikdval, amely azt a kozép- €s nagypol-
garsagot is tdmogatja, amelynek erre nincs tarsadal-
milag igazolhat6 sziiksége. Igenis lehet6vé kell tenni
alegszegényebbek tovdbbtanuldsat, de nem gy, hogy
tandijmentességet biztositunk a k6zéposztily gyerme-
keinek.

A multikulturalizmus kérdéskore lehetdséget ad
egy olyan dilemma tjragondoldsira, amely mostand-
ban egyre inkdbb foglalkoztat: mégpedig a politikai-
biirokratikus szabélyozas €s az értelmiség dltal han-
goztatott nézetek kozotti viszony. Tisztaban vagyok
azzal, hogy a politikai és az akadémiai mez6 egymas-
tol elvdlo racionalitiasok alanya (Dessewffy 1994,
Csepeli-Dessewffy 1995). Nem gondolom, hogy a
tarsadalomtudoményoknak kiilonosebben szem el6tt
kellene tartaniuk a politika igényeit és megrendelése-
it: az utébbiak ne korldtozhassik az elGbbieket. Az
azonban mégis komoly aggodalomra ad okot, ha a két
diskurzus teljesen elszakad egymastdl, ha elveszitjiik
a ,forditas” lehet6ségét. Anélkiil, hogy lebecsiilném a
kérdés fontos szervezeti és intézményi aspektusait,
most elsdsorban a kérdés intellektualis oldala felé for-
dulnék. Ugyanis egyre gyakrabban timadnak kételye-
im azzal kapcsolatban, hogy milyen mértékben lehet-
séges a tarsadalomtudoményi megértés eredményeit a
»policy making” teriiletére atforditani. Ugy tiinik,
mintha az egyik oldalon lenne egy idealizal értelmi-
ségi diskurzus, ahol a politika mint a rossz, a korrupt,
az intellektudlisan igénytelen szinonimdja szerepel; a
madsik oldalon viszont, a politika berkein beliil a prag-
matizmus nevében mar meg sem mosolyogjak a fele-
16tlen értelmiségi jatszadozokat, mivel egyaltaldban
nem tekintik 6ket partnernek. Nem tudom, hogy mi-
ként lehetne feloldalni az itt fesziil$ ellentéteket. Ab-
ban viszont biztos vagyok, hogy a multikulturalizmus
témdja kapcsdn is észben kell tartanunk. Arra toreked-
tem, hogy olyan megfontoldsokat vazoljak, amelyek a
politikai cselekvék szamara is a naivitds még elfogad-
haté szintjén maradnak, de ugyanakkor intellektudli-
san €s mordlisan is vallalhatok. E kisérlet sikerének
megitélése mar az olvasé dolga.
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JEGYZETEK

1 Az egyenlé praktikusan a torténeti dinamika miatt leginkabb
kedvezdbbet jelent, de ezt most tegyiik félre egy kis idére.

2 Azt hiszem, elfogadhat6 az az allitas, hogy a szociolégia- me-
lyet, ne feledjiik, Comte a legpozitivabb tudoméanynak nevezett- job-
béra ennek az irdnyzatnak a par excellence, alkalmazott tudoménya
volt. Persze ez nem jelenti azt, hogy - mondjuk az olyan Nagy Mo-
dernek mint - Parsons vagy Merton szepl6telennek latték volna a
modernitést, ne érzékelték volna annak latens és diszfunkcioit. Az vi-
szont igaz, hogy olyan meg6rzendéd és fejlesztendd allapotnak talal-
tdk, amely biztonsagosabb és szabadabb, egyszéval jobb, mint a
megel6z6 korszakok tarsadalmai. Mellesleg az id6beliség mellett ha-
tarozott elképzelésekkel birtak ennek a ,,jobb tarsadalomnak™ a tér-
beli fellelhet6ségérél, nevezetesen az amerikai tarsadalomban lattak
a ,,Great Society-t” mar joval azel6tt, hogy ez Johnson elnok jelsza-
vava valt volna. Mivel ezt az ideol6giat oly sokat kritizaljak ma, hadd
szbljak ittnéhany szot védelmében.

Aprotestans etikat felvalté hedonizmus, a termeléshél a fogyasz-
tasba atfordul6 névekedési, fejlédési ethosznak a kritikéja legalabbis
a frankfurti iskola 6ta kézismert, és azéta is killonboz6 nyelvezetek-
kel de allandéan feltlinik az intellektualis vitdk porondjan. Am mégis,
van egy nehezen megkerilhetd érv, ami a modernitas l1ényegétjelen-
t6 fejl6dés gondolat mellett meg kell emliteni. Ez pedig - Peter L Ber-
ger kifejezésével - az emberi szenvedés mér6szama (calculus of hu-
man suffering) (Berger, 1974). Ha csak a csecsemd&haland6sag
csokkenésének és a varhato élettartam novekedésének valtozésara
gondolunk, nehéz elvitatni a modernitas enyhiilést nyujto jellegét. A
nagy jarvanyok elleni véd6szérumok, az Gjszillotteket életben tarté
inkubatorok j6 moralis érveket szolgaltatnak mindazok szamara, akik
a modernitasban tobbet latnak, mint a dekadens degeneralédas tob-
z6dasat. Ha ezeknek a kemény mérdszamoknak a dramai véltoza-
saira gondolunk, (a csecsem6haland6sdg még Magyarorszégon is a
szé&zszor Kisebb lett az elmUlt szaz évben) e véaltozasokat elég nehéz
nem fejlédésként értelmezni.

3 Annak bizonyitasara, hogy Baudrillard anti-modernista és anti-
liberélis, nem érdemes id6t fecsérelntink. Talan nem ilyen egyértel-
m(i azonban anti-ironikus, metafizikus volta, a csabitas ginyos hang-
jai némelyeket megtévesztenek. Mivel Itt Rorty altal bevezetett érte-
lemben haszndlom az iréniét, hadd utaljak az 6 definici6jara: az iro-
nikus ,,...radikélisan és folyamatosan kételkedik a sajat maga éaltal
hasznalt szétarban... amennyiben sajat helyzetérél filozofal, nem
gondolja, hogy sz6tdra masokénal kozelebb lenne a valésaghoz..."
Ezzel szemben, ahogy Zygmunt Bauman megallapitja, ,,Baudrillard
kedvenc eléljar6ja a hiper, Baudrillard vilagaban minden Iényegében
hiper” (Bauman 1992:150). Ebben a hiperrealitdshan sok mindennek
jut hely, &m kétségeknek semmi esetre sem. Baudrillard igazi m(fa-
ja a halotti beszéd, a vég celebralésa ,,atarsadalom vége, a jelentés
vége, a jeldld jelentés dialektikajanak vége". Temetési beszédeinek
profétikus tdnusa egyben a hiperrealités egyetlen valédi értelmezé-
se is. Ezen még az sem valtoztat, hogy ezeknek az irdsoknak lehet-
séges olvasata a halal-utani-1ét, a vég utan kovetkez6 nemlét dics6-
itése is.
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AbUnos
Intadiak

Blnos nemzet, b(inds ados és blinds fogyaszto

zivos makacssaggal tartja magat egy itélet

Magyarorszagrol: itt egy b(inds nép él. A

blinds nemzet pecsétje egy félfeudalis ma-

gyar uralkodo elit helyett hullott az egész
orszagra és népre. A két vilaghabord kozétti kor
torténelmi blineiért és hibaiért kirohato felel6sség
és itélet nem allt meg a valddi blindsdknél, hanem
szétteriilt és vastag koromként lepte be a lelkeket.
Ez tulélte a vas és acél orszaganak ipari fistjét és
fekete kormat, mert az 1940-es évek végétél talan
egészen a rendszervaltasig mérgezte a tarsadal-
mat. A sommas itéletben 6sszemosodtak a valddi
blinosok és akiket megtévesztettek, akik foldet,
munkat és dnbecsilést kér6 vagyait orvul felhasz-
naltak polgartarsaikkal és mas orszagokkal szem-
ben. A nemzet és nép viselte a felelGsséget uralko-
dé osztalyanak és elitjének blineiért, s6t hibaiért.
A felel6sség szép torténelmi fejenallast mutatott
be: megsziiletett egy forditott orszag képe, mely-
ben nem az el6jogaiért reviziora tor6é hatalmi elit
volt a felelés, hanem azok, akiket az el6jogok
fosztottak meg az emberi élet lehet6ségeitdl. A ké-
pek pedig furcsa, idénként veszélyes joszagok,
mert megvaldsulasra térnek.

A blin6s nemzet utan jott a blinds orszag kora.
Az 1970-es évek elején megindult a nyugati elad6-
sodas és az ekkor kialakult furcsa forditott kép ma
is része életiinknek. A kulfoldi hitelfelvétel mar a
hetvenes évek végén megalkotta egy olyan orszag
képét, amelyik lehet6ségein felul él és tobbet fo-
gyaszt, mint amennyit termel. ,,A magyarok hite-
lekbdl élnek olyan jél, masokon éléskddnek, az
egész orszag cinkos s6t részes ebben a modern
gazdasagi bilinben” - hangzott az itélet. Bar a len-
gyelek, bolgarok, romanok és jugoszlavok hason-
16 médon eladésodtak, esetiikben e sommas itélet
nem bizonyult maradandénak. A romanok pedig
addssagaik nagy részét visszafizették, mégis rossz
bizonyitvanyt kaptak. A lengyelek megtagadtak a
visszafizetést, kés6bb mégis elengedték addssa-
gaik felét. A csehek és szlovakok nem tudtak az
elad6sodas eredeti biinébe esni, ett6l megdvtak
Oket 1968 testvéri tankjai. Az 1970-es évek végén
megsziletett tehat egy blinds Magyarorszag képe,
amelyik masok nyakan él. Ez annak ellenére ma-
kacsul tartotta magat, hogy a hetvenes évek végé-
t6l folyamatos reformok indultak be a gazdasag-
ban és mar nehezen lehetett amellett érvelni, hogy
a lakossag cseh vagy roman életszinvonalhoz ké-
pest elért tdbblete a potldlagos hitelekbdl szarma-
zik, nem pedig a szabadabb gazdasagi légkor tobb-
letteljesitményéhdl. A masodgazdasag és az egyé-
ni vallalkozés beinduladsa azonban csokkentették a
rendszer pazarlasat, er@sitették a pénz és a piac
szabalyoz6 szerepét és ezzel racionalizaltak a for-
ditott gazdasagi vilag, azaz a szocialista gazdasag
m(ikodését. 1989-ben mintegy 21 milliard dollarra
rdgott a bruttd kilfoldi addssag, de ebbdl csak 4
milliard dollar volt az eredeti hitelfelvétel, a tobbi
a hdlabdahatas kdvetkeztében rakddott ra a kama-
tok és torlesztés fedezésére felvett Gjabb és Gjabb
hitelekkel. Mar az sem volt szép tehat, hogy dssze-
mosta az itélet a hdlabdaszerlien ndvekvd kilsé

adossagot, a pazarlas csokkenését és a magasabb
fogyasztast, de ez még semmi ahhoz képest, hogy
nem tette fel a kérdést: miért is tortént az eladdso-
das?

A szocialista birodalom kiils6 héjanak 1973 uta-
ni eladdsodasa nem a nyugati bankok és korma-
nyok tévedése volt, aminek kdvetkezménye, hogy
adossagaik jo része elveszett és a hitelfelvevék bl-
nosnek talaltattak, hanem ez egy sikerrel zar6do
katonai-stratégiai dontésnek bizonyult. 1968 meg-
mutatta, hogy Jalta valtozatlanul érvényben van, a
keleti Birodalmat tehat nem nyilt katonai eszkd-
zokkel, hanem rejtett pénziigyi fegyverekkel érde-
mes lazitani. A kils6 héjat alkot6 orszagok elado-
sitasa kettds céllal rendelkez6 tudatos nyugati po-
litikai dontés volt: ha a hitelek megroppantjak a hi-
telfelvev6 gazdasagat, azzal is gyengil a Biroda-
lom, ha a hitelek nyomasara bevezetett reformpo-
litika megerdsiti 6ket, akkor egyre kevésbé hajlan-
déak a kényszer-integracioban bennmaradni.
Mindkett6 j6, de sokkal valoszin(ibb, hogy az elsd
kovetkezik be, mintsem a masodik, mert a vilagpi-
accal 0sszekot6dd és a pénzpiac-szabalyozd me-
chanizmusait nem csak szimulald, hanem atélg
gazdasag nélkil sem a beruhazas, sem a fogyasz-
tas nem lehet racionalis, azaz hatékony, azaz a gaz-
dasagot erdsit6, a kudarc tehat programozott. Az
eladositas tehat a Birodalom felnyitasanak érdeké-
b6l sziiletett, amihez a forrast az olajdollar milliar-
dok adtak, melyeket az akkori vilaggazdasagban
hatékonyan nem lehetett befektetni és gazdasagi-
lag feleslegesek, igy politikailag elkdlthetéek vol-
tak. Megkezd6dott Jalta csendes és rejtett korrek-
ciéja, amelyben egy politikai dontés politikai hite-
leket adott, melyeket a vildggazdasag felé zart po-
litikai és nem piaci gazdasdgok természetesen
rosszul hasznéltak fel. Ez azonban nem volt ellen-
tétes a céllal, mert a cél éppen ez volt. Az eladési-
tas latszdlag minden fontos hatalmi érdekkel &ssz-
hangban allt: a Nyugat felesleges olajmilliardjait
Jalta korrekciojanak elinditasara forditotta, a
Szovjetunionak nem kellett zsebébe nyulnia, a sz6-
vetséges orszagok hatalmi elitje a hitelekkel rovid
tavon stabilizalta a gazdasagot, ezzel a tarsadalmat
és sajat helyzetét, végll az embereknek nem kel-
lett piacgazdasagi kornyezetben hatékonyabban
dolgozniuk, amit amagy sem engedett volna meg a
Birodalom és a szovetséges hatalmi elit. Mint ké-
s6bb kiderilt, nem mindenki szamitott jol: a Biro-
dalom felbomlott és a szdvetséges hatalmi elit is
elveszitette, legalabbis atmenetileg, politikai pozi-
cidit. Az eladésitast, ahol lehetett, a bels6 refor-
mok kikényszeritésére forditottak, ebben Magyar-
orszag ment a legmesszebb, ahol a hatalom nem
tudta iranyitani a békés lazulast és az elszabadulas-
sal fenyegetett, mikdzben Jalta tovabbra is érvény-
ben volt, ott megfékezték és leallitottak a lazulast
(Lengyelorszag 1981 utan), aki pedig visszafizette
az adossagot, azt kigolyo6ztak a klubbdl, mert meg-
szegte a jatékszabalyokat (Romania).

Ekdzben Magyarorszag nem azért élt jobban,
mert az Uj hiteleket Gjbol fogyasztasra koltotte,
mert azok a korabbi hitelfelvételek ad6ssagszolga-
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